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Знаковые дела Верховного суда
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SS.7.CG.3.11 Уточнение контрольного показателя 2. Студенты используют первоисточники для оценки значимости каждого дела Верховного суда США.




Было вынесено несколько знаковых судебных решений Верховного суда США, которые существенно повлияли на американское общество и правительство. 

	Знаковые дела Верховного суда
	Основные источники

	Дело
	Важные детали
	Выдержки из решения суда, связанные со значением дела

	«Дред Скотт против Сэнфорда»
(1857 год)
	Дред Скотт родился рабом. В течение 10 лет он жил в свободном штате Иллинойс, выполняя различные поручения своего хозяина. После того как Скотту пришлось вернуться в Миссури (рабовладельческий штат), когда его хозяин умер, он подал в суд в отношении своей свободы, утверждая, что, прожив в свободном штате, он должен быть свободным человеком. Суды приняли решение не в его пользу. Верховный суд постановил, что афроамериканцы, как порабощенные, так и свободные, не являются гражданами согласно Конституции США, и поэтому Скотт не имел права подавать иск.
	«Свободный негр африканской расы, чьи предки были привезены в эту страну и проданы в рабство, не является «гражданином» в значении Конституции США».

	«Плесси против Фергюсона»
(1896 год)
	В штате Луизиана был принят закон, согласно которому чернокожие и белые пассажиры должны были сидеть в отдельных железнодорожных вагонах. Гомер Плесси, имевший смешанную расу и на одну восьмую часть принадлежавшей к чернокожим, сидел в железнодорожном вагоне «только для белых». Его попросили подвинуться, но он отказался. За это он был арестован, посажен в тюрьму и осужден судом.
	«Если гражданские и политические права обеих рас равны, то одна из них не может уступать другой ни в гражданском, ни в политическом отношении».

	«Браун против Совета по образованию»
(1954 год)
	В соответствии с юридической доктриной «раздельная, но равная» были приняты законы, не позволяющие чернокожим детям посещать те же государственные школы, что и белые дети. В этом деле утверждалось, что сегрегированные школы не являются равными и, следовательно, нарушают Четырнадцатую поправку. Это дело было лишь одним из многих, возбужденных по этому вопросу.
	«Сегрегация белых и цветных детей в государственных школах оказывает пагубное влияние на цветных детей....».

	«Гидеон против Уэйнрайта» (1963 год)
	Кларенс Гидеон был арестован и обвинен судом Флориды во взломе и проникновении. Он не мог позволить себе адвоката, а суд отказался назначить ему адвоката. Гидеон был вынужден защищаться в суде сам, и присяжные признали его виновным. В своей апелляции в Верховный суд Гидеон заявил, что суд низшей инстанции нарушил его право, предусмотренное Шестой поправкой, которое гласит, что обвиняемый имеет право на адвоката. Он также утверждал, что его права, предусмотренные Четырнадцатой поправкой, были нарушены в соответствии с положением о равной защите. Четырнадцатая поправка гласит, что штаты должны применять закон одинаково и не могут дискриминировать граждан или группы граждан. Верховный суд встал на сторону Гидеона и заявил, что штаты должны предоставлять адвоката обвиняемым, которые не могут себе его позволить.
	«Адвокаты в уголовных судах — это необходимость, а не роскошь».

	«Миранда против Аризоны» (1966 год)
	Штат Аризона судил Эрнесто Миранду за похищение человека и признал его виновным. Когда он был арестован, полицейские допросили его о предъявленных обвинениях, не сообщив ему о праве хранить молчание или о праве на беседу с адвокатом. Миранда обжаловал свой приговор в Верховном суде. Он заявил, что полиция нарушила его права в соответствии с Пятой поправкой, защищающей обвиняемого от самообвинения. Верховный суд принял решение в пользу Миранды и заявил, что его права были нарушены. Теперь при аресте людей полиция обязана использовать «правило Миранды», разъясняя им их права.
	«Обвинение не может использовать заявления... полученные в ходе допроса, начатого сотрудниками правоохранительных органов после того, как лицо было взято под стражу или иным образом лишено свободы действий в значительной степени, если обвинение не продемонстрирует использование процессуальных гарантий, эффективных для обеспечения привилегий против самообвинения, закрепленных в Пятой поправке».

	«Дело Голта» (1967 год)
	Джеральд Фрэнсис Голт был пятнадцатилетним подростком и предположительно совершал неподобающие телефонные звонки своему соседу. Он был арестован и взят под стражу полицией.  В то время Голт находился на испытательном сроке. Полиция не уведомила родителей Голта, которых не было дома в момент его ареста. После рассмотрения дела в суде по делам несовершеннолетних Голт был отправлен в Государственную промышленную школу до достижения им 21 года.
	«Нельзя допустить, чтобы ни взрослый, ни ребенок были осуждены способами, нарушающими конституционные требования о надлежащей правовой процедуре».

	«Соединенные Штаты против Никсона» (1974 год)
	В 1972 году были взломаны офисы Демократического национального комитета в Вашингтоне. В ходе уголовного расследования федеральный судья обязал президента Никсона передать аудиозаписи разговоров о взломе. Никсон отказался, заявив, что привилегии исполнительной власти (убежденность в том, что разговоры между президентом и его помощниками должны оставаться конфиденциальными) позволяют ему хранить записи. Правительство США возбудило уголовное дело против президента Никсона и обратилось в Верховный суд с просьбой обязать его передать записи. После решения Верховного суда Никсон был вынужден вернуть записи.
	«Ни доктрина разделения властей, ни общая потребность в конфиденциальности коммуникации на высоком уровне, ни что-либо еще не могут служить основанием для абсолютной, безусловной президентской привилегии иммунитета от судебного процесса при любых обстоятельствах».

	«Школьный округ Хейзелвуд против Кульмайера» (1987 год)
	Ученики средней школы Хейзелвуд-Ист писали и выпускали школьную газету. Директор школы удалил из одного номера газеты две статьи, посчитав их неуместными. Кэти Кулмейер и еще двое учеников обратились в суд, поскольку, по их мнению, директор школы нарушил их права на свободу прессы, предусмотренные Первой поправкой. Верховный суд вынес решение в пользу школьного округа, заявив, что директор имеет право принимать решения, обеспечивающие безопасность и порядок в школе.
	«Права учащихся государственных школ в соответствии с Первой поправкой не являются автоматически такими же, как права взрослых в других условиях, и должны применяться с учетом особых характеристик школьной среды. Школа не должна терпеть высказывания учащихся, которые не соответствуют ее основной образовательной миссии, даже если правительство не может подвергать цензуре подобные высказывания за пределами школы».






«Браун против Совета по образованию» — дело Верховного суда США, в котором было определено, что «отдельная, но равная» сегрегация не является равной в государственном образовании.
Дискриминировать — несправедливо относиться к человеку или группе людей на основании по признаку расы, религии, пола, инвалидности или по другим причинам.
«Дред Скотт против Сэнфорда» — дело Верховного суда США, которое подтвердило конституционность расовой сегрегации в соответствии с доктриной «отдельная, но равная».
Положение о равной защите — раздел Четырнадцатой поправки, который гласит, что штаты должны применять закон одинаково и не могут дискриминировать граждан или группы граждан.
Привилегии исполнительной власти — убеждение в том, что разговоры между президентом и его помощниками носят конфиденциальный характер.
«Гидеон против Уэйнрайта» — дело Верховного суда США, которое поддержало право, содержащееся в Шестой поправке, о том, что всем обвиняемым должен быть назначен адвокат, если они не могут позволить себе иметь собственного адвоката.
«Хейзелвуд против Кульмайера» — дело Верховного суда США, в котором было определено, что Первая поправка не защищает все виды свободы самовыражения учащихся в школе.
«Дело Голта» — дело Верховного суда США, в котором было определено, что суд по делам несовершеннолетних должен соблюдать Четырнадцатую поправку.
Судебное решение — решение суда.
Знаковое — важное или уникальное решение, событие, факт или открытие.
«Марбери против Мэдисона» — дело Верховного суда США, установившее судебный надзор.
«Миранда против Аризоны» — дело Верховного суда США, подтвердившие защиту от самообвинения в соответствии с Пятой поправкой.
«Плесси против Фергюсона» — дело Верховного суда США, в котором было определено, что «отдельная, но равная» сегрегация не является дискриминацией.
Самообвинение — право, закрепленное в Пятой поправке, которое защищает человека от принуждения сообщить полиции, прокурору, судье или присяжным любую информацию, которая может подвергнуть его уголовному преследованию.
«Соединенные Штаты против Никсона» — дело Верховного суда США, которое ограничило привилегии исполнительной власти.
Нарушать — ломать или относиться с большим пренебрежением.
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