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Casos históricos de la Corte Suprema
LECTURA #2
Nombre: ______________________

Fecha: _______________________


SS.7.CG.3.11 Aclaración sobre el punto de referencia 2: El alumnado utilizarán fuentes primarias para evaluar la importancia de cada uno de los casos del Tribunal Supremo de Estados Unidos.




Han habido numerosas opiniones judiciales históricas en el Tribunal Supremo de Estados Unidos que han tenido un impacto profundo en la sociedad y en el gobierno estadounidenses. 

	Casos históricos de la Corte Suprema
	Fuentes primarias

	Caso
	Detalles significativos
	Pasajes de la opinión del Tribunal relacionados con la importancia del caso

	Dred Scott v. Sanford
(1857)
	El Dr. Scott nació esclavo. Durante 10 años, vivió en el estado libre de Illinois, realizando diferentes tareas para su propietario. Después de tener que regresar a Misuri (un estado esclavista) cuando su amo murió, Scott interpuso una demanda para conseguir su libertad, alegando que después de vivir en un estado libre debería ser un hombre libre. Los tribunales no fallaron a su favor. El Tribunal Supremo dictaminó que los afroamericanos, esclavos o libres, no eran ciudadanos bajo la Constitución de Estados Unidos y, por lo tanto, Scott ni siquiera tenía legitimación para interponer una demanda.
	"Una persona negra libre de la raza africana, cuyos antepasados fueron desplazados a este país y vendidos como esclavos, no es un "ciudadano" en el sentido que confiere la Constitución de los Estados Unidos".

	Plessy v. Ferguson
(1896)
	Una ley en Luisiana requería que los pasajeros blancos y negros se sentaran en vagones de tren segregados. Homer Plessy, que era mestizo y un octavo de ascendencia negra, se sentó en el vagón de tren "solo para blancos". Se le pidió que se fuera y se negó. Debido a esto, fue detenido, encarcelado y condenado en el tribunal.
	"Si los derechos civiles y políticos de ambas razas son iguales, una no puede ser inferior a la otra civil o políticamente".

	Brown v. Junta de Educación
(1954)
	Con arreglo a la doctrina jurídica de "separados pero iguales" se promulgaron leyes para impedir que los niños negros asistieran a las mismas escuelas públicas que los niños blancos. En este caso se argumentó que las escuelas segregadas no eran iguales y, por lo tanto, violaban la 14ª Enmienda. Este caso era uno de tantos que se presentaron sobre este tema.
	"La segregación de los niños blancos y de color en las escuelas públicas tiene un efecto perjudicial sobre los niños de color...".

	Gideon v. Wainwright (1963)
	Clarence Gideon fue detenido y acusado en un tribunal de Florida por allanamiento de morada. No pudo permitirse pagar un abogado y el tribunal se negó a asignarle uno. Gideon se vio obligado a defenderse en el tribunal y el jurado lo declaró culpable. En su apelación ante el Tribunal Supremo, Gideon dijo que la corte inferior violó este derecho de la 6ª Enmienda, que establece que el acusado tiene derecho a un abogado. Sostuvo también que se habían violado sus derechos recogidos en la 14ª enmienda en virtud de la cláusula de igualdad. La 14ª Enmienda declara que los estados deben aplicar la ley por igual y no pueden discriminar a ciudadanos o grupos de ciudadanos. El Tribunal Supremo se puso del lado de Gideon y dijo que los estados deben proporcionar un abogado para las personas acusadas que no pueden permitirse pagar uno.
	“Los abogados en los tribunales penales son necesidades, no lujos”.

	Miranda v. Arizona (1966)
	El estado de Arizona juzgó a Ernesto Miranda por secuestro y lo declaró culpable. Cuando estaba siendo detenido, la policía lo interrogó sobre los cargos sin decirle que tenía derecho a guardar silencio o a hablar con un abogado. Miranda apeló su condena ante el Tribunal Supremo. Declaró que la policía violó sus derechos bajo la sección de la 5ª enmienda que protege al acusado de la auto incriminación. El Tribunal Supremo falló a favor de Miranda y dijo que sus derechos habían sido violados. La policía ahora debe usar la “advertencia Miranda” cuando detiene a personas para decirles cuáles son sus derechos.
	“La fiscalía no podrá utilizar de manera significativa declaraciones procedentes de interrogatorios iniciados por agentes de la policía después de que una persona haya sido detenida o privada de su libertad de acción, a menos que demuestre el uso de salvaguardias procesales eficaces para garantizar el privilegio de la Quinta Enmienda contra la auto incriminación.”

	In re Gault (1967)
	Gerald Francis Gault era un niño de quince años y supuestamente hizo llamadas telefónicas inapropiadas a su vecino. Fue arrestado y detenido por la policía.  Gault estaba en libertad condicional en ese momento. La policía no notificó este hecho a los padres de Gault, que no estaban en casa cuando fue detenido. Después de un juicio en un tribunal de menores, Gault fue desplazado a la Escuela Industrial del Estado hasta que cumplió 21 años.
	“Ni un hombre ni un menor pueden ser condenados por métodos que desacatan los requisitos constitucionales del debido proceso legal.”

	Estados Unidos v. Nixon (1974)
	En 1972, las oficinas del Comité Nacional Demócrata en Washington D.C. fueron allanadas. Durante la investigación penal, un juez federal ordenó al presidente Nixon entregar cintas de audio de conversaciones sobre el allanamiento. Nixon se negó, diciendo que el privilegio ejecutivo (la creencia de que las conversaciones entre el presidente y sus asistentes debían permanecer en privado) le permitía quedarse las cintas. El gobierno de los Estados Unidos procesó al presidente Nixon y pidió al Tribunal Supremo que le ordenara entregar las cintas. Con el fallo del Tribunal Supremo, Nixon tuvo que devolver las cintas.
	“Ni la doctrina de la separación de poderes ni la necesidad generalizada de confidencialidad de las comunicaciones de alto nivel, sin más, pueden sostener un privilegio presidencial absoluto e incondicional de inmunidad de proceso judicial en todas las circunstancias.”

	Hazelwood School District v. Kuhlmeier (1987)
	Los estudiantes de Hazelwood East High School escribieron y produjeron un periódico patrocinado por la escuela. El director de la escuela eliminó dos artículos de un número del periódico que consideraba inapropiados. Cathy Kuhlmeier y otros dos estudiantes llevaron el caso al tribunal porque creían que el director violó sus derechos a la libertad de prensa de la 1ª Enmienda. El Tribunal Supremo falló a favor del distrito escolar, diciendo que el director tiene derecho de tomar decisiones que mantengan la escuela segura y ordenada.
	“Los derechos de la Primera Enmienda de los estudiantes en las escuelas públicas no son automáticamente coextensivos con los derechos de los adultos en otros entornos, y deben aplicarse ante las características especiales del entorno escolar. Una escuela no necesita tolerar la libertad de expresión de los estudiantes que es inconsistente con su misión educativa básica, a pesar de que el gobierno no podría censurar discursos similares fuera de la escuela”.






Brown v. Junta de Educación - Caso del Tribunal Supremo de Estados Unidos que determinó que la segregación “separados pero iguales” no era igualitaria en la educación pública
discriminar: tratar injustamente a una persona o grupo por su raza, religión, género, discapacidad u otras razones
Dred Scott v. Sanford – Caso del Tribunal Supremo que confirmó la constitucionalidad de la segregación racial bajo la doctrina de “separados pero iguales”
Cláusula de Igual Protección - la sección de la Decimocuarta Enmienda que establece que los estados deben aplicar la ley por igual y no pueden discriminar a ciudadanos o grupos de ciudadanos
privilegio ejecutivo - la creencia de que las conversaciones entre el presidente y sus ayudantes son confidenciales
Gideon v. Wainwright - Caso del Tribunal Supremo de Estados Unidos que confirmó el derecho de la Sexta Enmienda de que a todos los acusados ​​se les debe asignar un abogado si no pueden pagar uno.
Hazelwood v. Kuhlmeier - Caso del Tribunal Supremo de Estados Unidos que determinó que la Primera Enmienda no protege todos los tipos de libertad de expresión estudiantil en la escuela
In re' Gault - Caso del Tribunal Supremo de Estados Unidos que determinó que el tribunal de menores debe cumplir con la Decimocuarta Enmienda
Opinión judicial - sentencia de un tribunal
Hito: una decisión, evento, hecho o descubrimiento importante o único
Marbury v. Madison - Caso del Tribunal Supremo de Estados Unidos que estableció revisión judicial
Miranda v. Arizona - Casos del Tribunal Supremo de Estados Unidos que confirmaron la protección de la Quinta Enmienda contra la autoincriminación
Plessy v. Ferguson - Caso del Tribunal Supremo de Estados Unidos que determinó que la segregación “separados pero iguales” no era discriminación
autoincriminación - el derecho recogido en la Quinta Enmienda que protege a una persona de ser obligada a decirle a la policía, fiscal, juez o jurado cualquier información que pueda someterla a procesamiento penal
Estados Unidos v. Nixon - Caso del Tribunal Supremo de Estados Unidos que limitó el privilegio ejecutivo
violar - romper o tratar con gran falta de respeto
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