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Знаковые дела Верховного суда
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SS.7.CG.3.11 Уточнение контрольного показателя 1. Студенты понимают знаковые дела Верховного суда (например, «Скотт против Сэндфорда»; «Плесси против Фергюсона»; «Браун против Совета по образованию»; «Гидеон против Уэйнрайта»; «Миранда против Аризоны»; «дело Голта»; «Соединенные Штаты против Никсона»; «Хейзелвуд против Кульмайера»).






	Дело
	Результат

	«Дред Скотт против Сэнфорда»
(1857 год)
	Знаковое дело, которое установило, что бывшие рабы не имели процессуальной правоспособности в федеральных судах, поскольку у них не было гражданства США, даже после того, как их освободили.

	«Плесси против Фергюсона»
(1896 год)
	Знаковое дело, в котором было определено, что «отдельная, но равная» сегрегация не нарушала положение о равной защите, содержащееся в Четырнадцатой поправке. В деле было установлено, что предоставление отдельных помещений для представителей белой и цветной рас является конституционным.

	«Браун против Совета по образованию»
(1954 год)
	Знаковое дело, отменившее решение по делу «Плесси против Фергюсона» и определившее «отдельную, но равную» сегрегации как такую, что нарушает положение о равной защите в области государственного образования, содержащееся в Четырнадцатой поправке.

	«Гидеон против Уэйнрайта»
(1963 год)
	Знаковое дело, которое поддержало право, содержащееся в Шестой поправке, о том, что всем обвиняемым должен быть назначен адвокат, если они не могут позволить себе иметь собственного адвоката.

	«Миранда против Аризоны»
(1966 год)
	Знаковое дело, в котором была поддержана предусмотренная Пятой поправкой защита от самообвинения и в котором было определено, что всем лицам, обвиняемым в совершении преступления, должно быть зачитано правоохранительными органами «правило Миранды» перед их допросом. 

	«Дело Голта»
(1967 год)
	Знаковое дело, которое определило, что суд по делам несовершеннолетних должен следовать положению о надлежащей правовой процедуре, содержащемуся в Четырнадцатой поправке, и что эти несовершеннолетние имеют те же права на надлежащую правовую процедуру, что и взрослые. 

	«Соединенные Штаты против Никсона» 
(1974 год)
	Знаковое дело, установившее, что президент имеет ограниченные привилегии исполнительной власти и не стоит выше верховенства закона. 

	«Хейзелвуд против Кульмайера» (1987 год)
	Знаковое дело, определившее, что Первая поправка не защищает все типы свободы самовыражения учащихся в школе, и руководство школы может подвергать цензуре некоторую информацию в школьной деятельности (например, школьную газету), которая нарушает работу школы или представляет опасность для учащихся. 




  Подвергать цензуре — ограничивать.
Судебный надзор — полномочия судебной власти пересматривать действия исполнительной и законодательной ветвей власти и определять, являются ли они неконституционными (сюда входят законы, принятые Конгрессом).
Правило Миранды — правило Миранды представляет собой предупреждение полиции, которое дается подозреваемым в уголовных преступлениях, находящимся под стражей в правоохранительных органах США, прежде чем им смогут задать вопросы о том, что произошло во время преступления. «Вы имеете право хранить молчание. Все, что вы скажете, может и будет использовано против вас в суде. У вас есть право на адвоката. Если вы не можете позволить себе адвоката, вам его предоставят.
  Отменять — обращать вспять или отменять.
  Поддерживать — соглашаться.
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